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Arvamus ennetava saneerimise
raamistiku menetluse regulatsiooni
kohta maksejouetusdiguse direktiivi
ettepanekus

Lugupeetud asekantsler

Ténan voimaluse eest esitada arvamust ennetava saneerimise raamistiku (pre-pack menetluse)
regulatsiooni kohta maksejouetusdiguse direktiivi ettepanekus.

Ettepanekuga tutvumise jargset lackus Harju Maakohtu kohtunikelt alljargnevaid arvamusi.

Kahjuks on detailse ja sisuka seisukoha esitamine raskendatud, sest pakutava regulatsiooni
sonastus ei ole teada. Uldiste mérkustena voib vilja tuua, et regulatsiooni sobivust peab
hindama nii diguslikust vaatevinklist kui ka ettevitluskeskkonda laiemalt silmas pidades.

1. Kuidas hindate pre-pack menetluse sobivust Eesti diguskeskkonda? Kas niete selles
menetluses olulisi eeliseid voi riske Eesti ettevatetele ja majandusele?

Ennetava saneerimise tarvis oleks vajalik luua uus diguslik raamistik ning uue Oigusliku
regulatsiooni rakendamine on alati ressursimahukas. Positiivsena voib vélja tuua, et Eesti
kohtutes tegelevad juriidiliste isikute maksejouetusmenetlusega spetsialiseerunud kohtunikud
Harju ja Tartu maakohtus ning see hdlbustab uue regulatsiooni ja kohtupraktika juurutamist.
Samas oleks vajalik kindlasti kohtunike vastavasisuline pidev koolitamine, sest ennetava
saneerimise puhul on lisaks digusteadmistele vajalikud ka head teadmised majandusest ja
ettevotluskeskkonnast. Tuleb ette ndha ka kohtutele rahaline lisaressurss, kui kohtule kohustusi

Lubja 4, Tallinn 10115 Telefon 620 0100

Registrikood 74001728 e-post info@kohus.ee www.kohus.ee



mailto:harjumk.info@kohus.ee
http://www.kohus.ee/

juurde pannakse. Ennetava saneerimise puhul peab kohus tegutsema véga kiiresti, et vara miiiik
heaks kiita, seega on vaja piisavalt pddevaid inimesi sh kohtujuristid, kes suudaks selle tagada.

Teisalt on enamus juriidiliste isikute maksejouetusmenetlusi Eestis likvideerivad menetlused,
sageli esitatakse pankrotiavaldus ka hilinenult, mis tdhendab, et ettevottel puudub juba pikemat
aega majandustegevus. Saneerimismenetlusi oli 2024. aastal Harju maakohtus liksnes 16 ning
nendest edukaks osutusid vdhesed. Sellest voib jireldada, et Eesti ettevotjate valmisolek ja
vOimekus ennetava saneerimise abil ettevdtte majandusraskuste tiletamiseks on védhene.

Kehtiv saneerimismenetlus on kiire ja paindlik ning kohtupraktikas ei ole esinenud juhtumeid,
kus kohtumenetluse tottu oleks jddnud saneerimine toppama. Eesti diguses on voimalik kohtul
kinnitada ka saneerimiskava, mis ei ole volausaldajate heakskiitu saanud, seega on ettevotja
kaitse voimalus pahatahtlike volausaldajate eest tagatud. Pohiliste riskidena voib vélja tuua
selle, et ettevotjad ei vota uut menetlust omaks. Enne regulatsiooni kehtestamist on vajalik
tagada spetsialiseerunud kohtunikele korralik viljadpe, soovitavalt riikide niitel, kus vastav
menetlus on igapdevane (Uhendkuningriigid voi Madalmaad). Kohtu seisukohast on tegemist
viga koormava menetlusega, sest kohtul tuleb tegutseda kiiresti ning ennetava saneerimise kava
on iildjuhul mahukas, sest see nduab kohtunikult ka ettevotte sisulisse tegevusse slivenemist.
Seega tuleb kaaluda, kas uue regulatsiooni véljatdotamisele ja rakendamisele kuluv ressurss nn
valmiduse tekitamiseks, tasub ennast dra olukorras, kus regulatsiooni kasutus on vihene.

2. Millised vdiksid olla peamised riskid ja vdljakutsed pre-pack menetluse rakendamisel Eestis?
Kas moni konkreetne aspekt tekitab teie hinnangul muret, nditeks tagatud nduete kaitse voi vara
kiire miiiik?

Peamised probleemid tekivad eelkdige ettevottele Oiglase hinna midramisega ja ettevotte
voorandamisega alla turuhinna. Arvestades Eesti turu véiksust, voib tekkida oht, et ettevote
voorandatakse volgnikuga seotud isikule ning probleeme voib tekitada tagamata nduetega
vOlausaldajate vdhene teavitamine. Eesti ettevotlusmaatikul ei ole nduete tagamine viga
tavapdrane. Seda enam tuleb tagatud nduetega volausaldajatele anda suurem kaal ja ennetav
saneerimine ei tohiks nende positsiooni halvendada.

Eestis on enamik tegutsevaid ettevotteid véikesed voi mikroettevotted, mille puhul on osanik
ja juhatuse liige ka pohiline ettevotte to6 tegija. Eelkdige teenusmajanduse, aga ka
vaiketootmise puhul pShinevad partnerlussuhted ja klientuur ettevote juhi isiklikel kontaktidel.
Kui ettevote tervikuna vodrandada, ei tihenda see, et ettevotte klientuur ja muu toimimiseks
vajalik vorgustik ettevottega tegelikult kaasa ldheb, kuigi lepingud jddvad formaalselt jousse.

3. Kuidas peaks teie arvates olema korraldatud vdlausaldajate Giguste kaitse pre-pack
menetluses? Kas on mingeid praktilisi ettepanekuid, kuidas tagada diglane ja lidbipaistev vara
miiiik?

Kuna normistik ei ole teada, on véga keeruline esitada seisukohti. Votmetdhtsusega on vara
hindaja sOltumatus. VO3ib kaaluda, sarnaselt tdiemenetluses eksperdi méadramise
regulatsiooniga, et vara hindaja mairab kohus. Samuti v3iks vara hindaja tasustamine toimida
1abi kohtu. Kohtule tuleb selleks ette ndha vajalikud rahaline ja inimressurss.

4. Kas lepingute automaatne lileminek ja kiire miiiigiprotsess voivad teie arvates tekitada riske
ettevotetele voi lepingupartneritele? Kuidas saaks neid riske vihendada?



Tuleks ldhtuda kehtivast Oigusest, mis puudutab lepingute iileminekut. Tasub taaskord
rohutada, et Eesti ettevotluse eripédraks on lepingupartnerite ja klientide seotus ettevotja isiklike
tutvuste ja suhetega. Seda asjaolu tuleb ka lepingute lileminekul arvestada.

5. Kuidas saaks tagada, et pre-pack menetluses tehtavad otsused oleksid voimalikult
labipaistvad ja volausaldajate huve arvestavad?

Kuna normistik ei ole teada, on vidga keeruline esitada seisukohti. Saneerimismenetlustes on
kohtunikud tdheldanud fiktiivsete nduete tekitamist saneerimismenetluses volgniku enda voi
temaga seotud isikute poolt, et tekitada hédéli saneerimismenetluses. Pohilise riskikohana voib
mirkida ohtu viirtuslik vara ettevottest vélja viia, fiktiivsete nduete tekitamist, et vihendada
ettevotte védrtust ja see ettevotja (volgniku) poolt odavalt éra osta.

Taiendavate kiisimuste korral on Harju Maakohtu kontaktisikuks kohtunik Kai Harmand.
Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
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